
อุดมศึกษา :

ใครรับภาระ ใครไดประโยชน ใครควรรับภาระ ?

หนังสือเลมนี้เปนรายงานอีกชิ้นหนึ่งของคณะกรรมาธิการคารเนกี้วาดวยการ 
อุดมศึกษา  (The Carnegie Commission on Higher Education)  ซึง่มนีายคลาก คาร (Clark 
Kerr) นกัการศกึษาผูมีชื่อเสียงเปนประธาน  และประกอบดวยนักการศึกษาและนักเศรษฐศาสตร
ทีม่ชีือ่อีกหลายทาน  ดังเชนนายอีริก แอชบี้ (Eric Ashby)  นายคารล เคยเซน (Karls Kaysen)  
และนายเจมส เพอรกินส (James A. Perkins) เปนอาท ิ  เนือ้หาของรายงานชิ้นนี้เนนหนักดาน
เศรษฐกจิการศกึษาระดับมหาวิทยาลัย แมจะจํ ากัดเฉพาะกรณีของสหรัฐอเมริกา แตขอเสนอแนะ
ทางนโยบายที่ปรากฏในรายงานนี้ตลอดจนวิธีการวิเคราะหตางๆ นาจะเปนประโยชนตอผูบริหาร
การศกึษาและผูที่สนใจเศรษฐศาสตรการศึกษาโดยทั่วไป

แมวารายงานชิ้นนี้จะมิไดพิจารณาปญหาการจัดสรรทรัพยากรระหวางภาครัฐ
บาลกับภาคเอกชน (Inter-sector Allocation of Resources) โดยตรง  แตก็ไดแสดงความเห็น
ปรากฏในบทตางๆวา การที่ภาครัฐบาลและภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกาตางมีบทบาทในการ 
จัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยรวมกันนั้นนับวาเหมาะสมแลว เนื่องจากระบบเศรษฐกิจของ
สหรัฐอเมริกาเปนระบบทุนนิยมที่ไมมีการวางแผนจากสวนกลาง รายงานชิ้นนี้มีจุดมุงหมายที่จะ
หาคํ าตอบของคํ าถามพื้นฐานสามขอดวยกัน กลาวคือ ประการแรก ใครเปนผูรับภาระตนทุน 
ในการจดัการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา  ประการที่สอง ประโยชนอันเกิด
จากการจดัการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยนั้น ตกแกผูใดบาง และประการที่สาม ใครควรจะรับภาระ
ตนทนุในการจัดการอุดมศึกษาในประเทศนั้น

ความสํ าคัญของการอุดมศึกษาที่มีต อเศรษฐกิจอเมริกันนั้นมีอยู โดยมิพัก 
ตองสงสยั ดังจะเห็นไดวา รายจายเพื่อการอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาตกประมาณรอยละ 2.5 ของ
รายไดประชาชาติ (GNP) ซึง่นบัวาเปนอัตราสวนคอนขางสูง เมื่อเทียบกับกรณีของประเทศไทย  
ซึง่รายจายเพือ่การอุดมศึกษาตกประมาณรอยละ 0.6 ของรายไดประชาชาติเทานั้น ดังนั้น วิธีการ
ระดมทรัพยากรหรือวิธีการหาเงินเพื่อมาจัดการศึกษาระดับนี้ จึงมีผลกระทบตอสวัสติการและการ
กระจายรายไดของประชาชนภายในประเทศไดมาก ในสวนที่เกี่ยวกับปญหาที่วา ใครเปนผูรับ
ภาระตนทนุในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา รายงานชิ้นนี้ไดหาขอมูลต้ังแต
ป ค.ศ. 1929-1971  และพบวา เทาที่เปนอยูในปจจุบัน (ตนทศวรรษ 1970)  หากพิจารณาจาก
รายจายที่เปนตัวเงิน (Monetary Outlays) รายจายเพื่อการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยประมาณ
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หนึ่งในสามตกเปนภาระของตัวนักศึกษาและผูปกครอง สวนอีกสองในสามตกเปนภาระของผูเสีย
ภาษีและเอกชนที่บริจาคเงินเพื่อการนี้ แตถาหากพิจารณาจากตนทุนทางเศรษฐกิจ (Economic 
Costs) ซึง่รวมรายไดทีน่ักศึกษาควรจะไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียนหนังสือ (Foregone 
Earnings) ไวดวย ตัวเลขภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษาจะกลับกัน กลาวคือ ตัวนักศึกษา
และผูปกครองรับภาระถึงสองในสาม สวนผูเสียภาษีและเอกชนที่ใจบุญสุนทรทานรับภาระเพียง
หนึง่ในสามเทานัน้ ในการพิจารณาภาระรายจายเพื่อการอุดมศึกษา คณะกรรมาธิการชุดนี้เลือกใช
วิธีการคํ านวณตนทุนทางเศรษฐกิจแทนวิธีการคํ านวณรายจายที่เปนตัวเงิน ทั้งนี้ก็เพราะรายไดที่
นักศึกษาควรจะได หากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียนหนังสือ (Foregone Earnings) นั้น  
ถอืเปนตนทนุชนิดหนึ่งอันเกิดจากการเสียโอกาสในการทํ างาน (Opportunity Cost) จงึควรนํ ามา
พจิารณาดวย  เพือ่สะดวกแกการพิจารณาความเปนธรรมในสังคม  เหตุผลขอนี้นับวานาฟงอยาง
ยิ่ง แตก็เทากับวา เรายึดถือสมมติฐานที่วา รายจายเพื่อการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยนั้นเปน 
รายจายเพือ่การลงทุน หากไมเรียนตอ ก็ตองทํ างานหารายได แตถาหากเรียนตอ รายไดอันพึงได
นัน้ยอมเปนตนทนุชนดิหนึง่ ซึ่งจํ าตองนํ ามาพิจารณา หรือกลาวอีกแงหนึ่ง หากไมนํ าเงินมาใชจาย
เพือ่การศกึษาระดบัมหาวิทยาลัย ก็สามารถนํ าเงินนั้นไปลงทุนได แตเรายอมเห็นไดวา การใชจาย
เงนิเพือ่การศกึษาระดับอุดมศึกษานั้นไมจํ าเปนตองเปนการลงทุนเสมอไป แตอาจเปนรูปหนึ่งของ
การบริโภค (Consumption) ได คนบางคนอาจเลือกเรียนหนังสือเพียงเพื่อความสุขสวนตัว มิใช
เพือ่การหารายไดเพิ่มข้ึนในอนาคต อยางไรก็ตาม รายไดอันพึงไดดังกลาวนี้เปนรายการตนทุนทาง
เศรษฐกิจที่สํ าคัญอันพึงพิจารณา ตนทุนประเภทนี้มีความสํ าคัญตอนักศึกษาที่มาจากครอบครัว 
ทีย่ากไรมากกวาผูที่มาจากครอบครัวชนชั้นกลางและชนชั้นสูง

ในการพจิารณาตนทุนในการศึกษานั้น มีปจจัยตางๆอยางนอย 4 ปจจัยที่ตอง
พจิารณา  กลาวคือ ปจจัยแรก ไดแก ราคา (Nominal Price) ทีต่องจายเพื่อเขาเรียน ซึ่งก็คือ
คาเลาเรยีนและคาธรรมเนียมตางๆที่มหาวิทยาลัยเรียกเก็บ  ปจจัยที่สอง ไดแก ตนทุนที่นักศึกษา
และผูปกครองตองควักกระเปาจาย (Out-of-pocket Cost) ซึง่นอกจากประกอบดวยคาเลาเรียน
และคาธรรมเนียมตางๆแลว ยังประกอบดวยคาหนังสือและวัสดุอุปกรณการศึกษา คาเดินทาง 
และคาครองชีพอื่นๆ  ปจจัยที่สาม ไดแก เงนิอุดหนุนที่มหาวิทยาลัยไดรับจากรัฐบาล เงินบริจาค 
ทีไ่ดรับจากสาธารณชน  และภาษีที่มหาวิทยาลัย (เอกชน) ไดรับยกเวนไมตองเสีย และปจจัยที่ส่ี
ไดแก ตนทุนอันเกิดจากการเสียโอกาสในการทํ างานของนักศึกษา ซึ่งก็คือรายไดอันพึงไดหาก 
นกัศกึษาเลอืกท ํางานเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษา แทนที่จะเลือกเรียนตอ ดังนั้น ในการพิจารณาปญหา
ที่วา ภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษาตกแกใครนั้นจํ าตองคํ านึงถึงปจจัยทั้งสี่นี้ดวย แตเพื่อ
สะดวกในการวเิคราะห เราอาจพิจารณาภาระตนทุนดังกลาวจากสามดานดวยกัน  กลาวคือ จาก
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ดานผูรับบริการการอุดมศึกษา (นักศึกษา) จากดานสถาบันที่จัดบริการการอุดมศึกษา (หรือ
มหาวทิยาลยั)  และจากดานระบบการศึกษาและระบบเศรษฐกิจโดยสวนรวม

ในสวนที่เกี่ยวกับปญหาที่วา ใครเปนผูที่ไดรับประโยชนจากการจัดการศึกษา
ระดับมหาวิทยาลัยนั้น ดูจะเปนที่ยอมรับกันทั่วไปในหมูนักสังคมศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
นกัเศรษฐศาสตรวา ประโยชนของการอุดมศึกษานั้นมิไดตกเฉพาะตัวผูเรียนเทานั้น หากทวายังตก
แกสังคมโดยสวนรวมอีกดวย ไมวาจะเปนความกาวหนาทางวิทยาการและผลที่มีตอการจํ าเริญ
เตบิโตทางเศรษฐกิจ  ประโยชนบางประเภทสามารถประเมินเปนตัวเงิน (Pecuniary Benefits) ได 
แตบางประเภทกเ็ปนประโยชนในรูปนามธรรม ซึ่งไมอาจประเมินเปนตัวเงินได ดังนั้น ในเวลาที่ 
นักเศรษฐศาสตรคํ านวณอัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับจากการจัดการศึกษาประเภทตางๆ 
(Social Rate of Return) จงึมกัจะพจิารณาเฉพาะประโยชนที่ประเมินเปนตัวเงินไดเทานั้น ซึ่ง 
ยังผลใหอัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับจากการจัดการศึกษาที่คํ านวณไดต่ํ ากวาที่ควรจะเปน 
อยางไรกต็าม ความเห็นที่วา การศึกษากอประโยชนแกสังคม (Social Benefit) นัน้ หาใชความ
เห็นอันเปนที่ยอมรับทั่วกันในหมูนักเศรษฐศาสตรดวยกัน ดังจะเห็นไดวา นายมิลตัน ฟรีดแมน  
นักเศรษฐศาสตรผูนํ าแหงสํ านักชิคาโก ซึ่งครั้งหนึ่งเชื่อวา การศึกษาเปนผลประโยชนตอผูอ่ืน 
(Neighbourhood Effects)  มใิชเปนประโยชนเฉพาะแกผูเรียนเทานั้น (Friedman 1962)  มาบัดนี้
กลบัปฏิเสธความเชือ่เชนนี้ พรอมทั้งชี้ใหเห็นวา ในเวลาที่กลาวอางถึงประโยชนที่สังคมไดรับจาก
การจัดการศึกษานั้นผูกลาวอางมักจะมิไดพิจารณาถึงผลในทางลบที่การศึกษากอใหเกิดขึ้นแก
สังคม (Negative External Effects) (Friedman 1968)  ถงึกระนัน้กต็าม รายงานชิ้นนี้มีความเห็น
วา การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกอประโยชนแกสังคม พรอมทั้งชี้ใหเห็นประโยชนประเภทตางๆ 
ดังนี้

(1) การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยยกมาตรฐานการครองชีพของประชาชน 
ในประเทศ ความกาวหนาแหงวิทยาการและผลการวิจัยที่ทํ ากันในมหาวิทยาลัย อาจมีประโยชน
ในการเอือ้อํ านวยใหประชาราษฎรมีความอยูดีกินดีข้ึน ตัวอยางของความขอนี้ ไดแก ความรูและ
ผลการวิจัยทางดานวิทยาศาสตรการแพทยและทางดานเกษตรศาสตร ทํ านองเดียวกัน การ 
อุดมศึกษาอาจมีสวนชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทํ างานของนักศึกษาระดับนี้ กลาวอีกนัยหนึ่ง 
การศกึษาระดบัมหาวิทยาลัยอาจกอประโยชนดานการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Benefit) ใน
แงที่วา การอุดมศึกษาอาจชวยใหความสามารถในการตัดสินใจเพื่อการตางๆ ความสามารถใน
การประเมินผลดีผลเสียอันเกิดจากพฤติกรรมประเภทตางๆ และความสามารถในการเลือกปฏิบัติ
การดีข้ึน

(2) การอดุมศกึษาอาจมีสวนชวยใหสังคมดํ ารงอยูไดดีข้ึน เพราะอาจมีสวนชวย
สรางทัศนคติและคานิยมของมวลนักศึกษาไปในทางที่จักสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยาง 
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กลมกลนืมากขึน้ มหาวิทยาลัยนอกจากจะเปนแหลงถายทอดและแลกเปลี่ยนความรูและความคิด
เหน็แลว  ยังเปนแหลงสืบทอดมรดกทางวฒันธรรม และกระตุนสํ านึกทางการเมืองอันจักชวยให
กระบวนการประชาธิปไตยทางการเมืองดํ ารงอยูได

(3) การอดุมศึกษาอาจกอผลแกเพื่อนบาน (Neighbourhood Effect) มนุษย 
ทุกคนยอมตองการอยูรวมกับเพื่อนบานที่ดี เพื่อนบานที่มีการศึกษาอาจชวยใหคนในละแวกบาน
เดียวกันใจกวางและยินดีรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน อาจชวยแนะนํ าโภชนาการที่ถูกหลัก 
อันเปนประโยชนตอสุขภาพอนามัยแหงรางกาย และอาจชวยกระตุนใหมีสํ านึกแหงการเสียสละ
เพือ่ชุมชนมากขึ้น

ประเดน็ทีว่า การอุดมศึกษามีประโยชนตอสังคมหรือไมนั้น มีความสํ าคัญตอการ
กํ าหนดภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับปญหาที่วา ภาระตนทุนในการ 
จดัการอดุมศึกษาควรจะตกแกผูใดนั้น ความเห็นของนักเศรษฐศาสตรแตกแยกออกเปน 3 กลุม
ใหญๆ  กลุมที่หนึ่ง เหน็วา ประโยชนพื้นฐานของการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยตกเฉพาะแกผูเรียน
ในรูปของความสามารถในการหาเงินไดที่เพิ่มพูนขึ้น ดังนั้น นักศึกษาหรือผูปกครองจึงควรเปนผูรับ
ภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ ขอเสนอแนะทางนโยบายก็คือ คาเลาเรียนและคา 
ธรรมเนยีมตางๆที่เรียกเก็บ  ควรเทากับตนทุนถัวเฉลี่ย (Full-cost Pricing)

กลุมที่สอง  เหน็วา การอุดมศึกษาเปนประโยชนทั้งตอสังคมและตอผูเรียน ดังนั้น
สังคมจึงควรรับภาระตนทุนในการผลิตบริการการศึกษาระดับนี้รวมกับนักศึกษาและผูปกครอง 
การกํ าหนดอัตราคาเลาเรียนใหเทากับตนทุนถัวเฉลี่ย นอกจากจะไมเปนธรรมแกนักศึกษาและ 
ผูปกครองเทานั้น หากทวายังอาจมีผลใหการลงทุนในดานการอุดมศึกษานอยกวาที่ควรดวย  
ขอเสนอแนะทางนโยบายก็คือ คาเลาเรียนที่เรียกเก็บจากนักศึกษาหรือผูปกครองควรจะตํ่ ากวา 
ตนทนุถวัเฉลีย่ ขณะเดียวกัน รัฐบาลควรใหเงินอุดหนุนในการจัดการศึกษาระดับนี้  ซึ่งเงินอุดหนุน
ดังกลาวนีย้อมไดจากภาษีอากรที่เก็บจากประชาชน แตสัดสวนของภาระรายจายระหวางนักศึกษา 
(หรือผูปกครอง)  กับสังคม (ซึ่งก็คือประชาชนผูเสียภาษีอากร) จะเปนเทาใดนั้น ไมมีหลักเกณฑ
ทางวทิยาศาสตรที่จะกํ าหนดได จํ าเปนตองอาศัยวิจารณญาณสวนบุคคล กลุมที่สาม มคีวามเห็น
วา การอุดมศึกษาเปนประโยชนตอสังคมเปนอันมาก ดังนั้น สังคมควรรับภาระตนทุนในการ 
จดัการศกึษาระดบันี้อยางเต็มที่  กลาวคือ ควรเปนการศึกษาชนิดใหเปลาหรือเกือบใหเปลา เพราะ
ตัวนกัศกึษาเองก็มีตนทุนแหงการเสียโอกาส (Opportunity Cost) ทีต่องเสีย ในรูปของรายไดอัน
พงึไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียน

นอกจากความเห็นเกี่ยวกับการกระจายภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษาของ 
นกัเศรษฐศาสตรสามกลุมขางตนนี้แลว ยังมีความเห็นอีกแนวหนึ่งซึ่งควรแกการพิจารณาอยางยิ่ง  
กลาวคอื ภาระตนทุนในการจัดการศึกษาไมวาจะเปนระดับใด ควรจะกระจายระหวางชนตางรุน 
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(Intergeneration Sharing of Costs) เพราะประโยชนที่ไดจากการจัดการศึกษาใหแกชนรุนหนึ่ง
นัน้มไิดจํ ากัดเฉพาะชนรุนนั้น  หากทวาอาจสงผลถึงชนรุนตอมา ดังนั้น การกระจายภาระรายจาย  
โดยพิจารณาเฉพาะสัดสวนของตนทุนที่นักเรียนนักศึกษา (หรือผูปกครอง) กับสังคม (ซึ่งก็คือ
ประชาชนผูเสยีภาษีอากร) เปนผูรับภาระนั้นจึงมิใชวิธีที่ถูกตอง แตควรพิจารณาสัดสวนของตนทุน
ทีช่นแตละรุนพึงตองรับภาระ  โดยที่ระบบภาษีอากรควรเปนไปในทางที่จะกระจายภาระภาษีตาม
ความขอนี้ จึงจะถือไดวาเปนระบบภาษีที่ยุติธรรม ขอเสนอแนะทางนโยบายตามความเห็นใน 
แนวนี ้ สามารถจํ าแนกเปน 2 กลุมใหญๆ

กลุมที่หนึ่ง มคีวามเหน็วา ชนรุนนี้ (ซึ่งหมายถึงผูใหญในรุนนี้) ควรเปนผูรับภาระ 
รายจายในการจดัการศึกษาสํ าหรับชนรุนตอไป (ซึ่งหมายถึงเด็กในรุนนี้) ผูใหญในรุนนี้โดยทั่วไป
แลวมีฐานะเปนทั้งผูปกครองนักเรียนนักศึกษา กับผูเสียภาษีอากรใหแกรัฐ หากผูใหญในรุนนี้ 
รับภาระตนทนุในการจัดการศึกษาอุปถัมภค้ํ าจุนเด็กในรุนนี้ เมื่อเด็กในรุนนี้กลายเปนผูใหญในชน
รุนตอไป ก็จะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับเด็กในรุนตอไป ดังนี้ชนรุนที่หนึ่ง 
จะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนที่สอง และชนรุนที่สองก็รับภาระในการ 
จดัการศกึษาสํ าหรับชนรุนที่สาม  เปนเชนนี้เร่ือยไป

กลุมที่สอง มีความเห็นวา ชนแตละรุนควรรับภาระรายจายในการจัดการศึกษา
ของตนเอง แตรัฐบาลควรจัดสรรเงินกูใหแกนักศึกษาอยางพอเพียง ทั้งนี้เพื่อใหนักศึกษาสามารถ
ตัดสนิใจเกีย่วกบัการเรียนตอในระดับมหาวิทยาลัยไดอยางเหมาะสม ขณะเดียวกัน รัฐบาลเรียก
เกบ็เงนิใหกูนัน้คนืดวยการเก็บภาษีอากรจากรายไดของบัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัย ภาษีอากรที่
เก็บไดนี้จักไดนํ าไปจัดสรรเงินใหกูแกนักศึกษาในชนรุนตอไป รูปการณก็จะเปนดังนี้คือ รัฐบาล
เรียกเก็บภาษีจากชนรุนกอนเพื่อนํ ามาจัดสรรเงินกูแกนักศึกษามหาวิทยาลัยในชนรุนนี้ เมื่อนัก
ศึกษาในชนรุนนี้สํ าเร็จการศึกษาและมีรายไดจากการทํ างานก็ชํ าระเงินกูคืนแกรัฐบาลดวยการเสีย
ภาษอีากร ภาษีอากรที่รัฐบาลเก็บไดนี้ก็จะนํ าไปใชจัดสรรเงินกูใหแกนักศึกษาในชนรุนตอไป เปน
ดังนี้เร่ือยไป

ขอเสนอแนะทางนโยบายที่ปรากฏในรายงานนี้ มีอยูรวมทั้งสิ้น 12 ขอ โดยสาระ
สํ าคัญมุงที่จะใหชองโอกาสในการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยเปนไปอยางเปนธรรม คณะกรรมาธิ
การชุดนี้มีความเห็นวา นักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่ยากจนควรจะมีโอกาสศึกษาในระดับ
มหาวิทยาลัยมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน รัฐบาลจึงควรใหเงินอุดหนุนแกนักศึกษาที่ยากจนเปน
สัดสวนมากขึน้ ขณะเดียวกันควรลดอัตราคาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยของรัฐลง และพรอมกันนั้น 
รัฐบาลควรจะรับภาระรายจายเพื่อการอุดมศึกษามากขึ้น จนกระทั่งตนทุนทางเศรษฐกิจตก 
เปนภาระของนักศึกษาและผูปกครองประมาณสองในสาม และอีกหนึ่งในสามตกเปนภาระของ
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ประชาชนผูเสียภาษี (ในปจจุบัน สัดสวนดังกลาวก็ใกลเคียงกับขอเสนอแนะนี้) การเปลี่ยนแปลง 
ในเรือ่งเหลานี้ควรจะคอยเปนคอยไป นอกจากนี้ เนื่องจากความแตกตางของอัตราคาเลาเรียนที่
เรียกเก็บในมหาวิทยาลัยเอกชนกับมหาวิทยาลัยของรัฐมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ซึ่งถาหากจะปลอยให
เปนไปเชนนี ้มหาวิทยาลัยเอกชนยอมประสบวิกฤติการณถึงขั้นลมละลาย ดังนั้น รัฐบาลจึงควรได
ใหเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัยเอกชนมากขึ้น ขอเสนอที่สํ าคัญอีกขอหนึ่งของคณะกรรมาธิการ 
ชดุนีก้คื็อ จัดตั้งธนาคารสินเชื่อการศึกษาแหงชาติ (National Student Loan Bank) เพือ่จัดสรรเงิน
กูใหนักศึกษา

รายงานชิ้นนี้นับวามีคุณคาทางวิชาการและในดานขอเสนอแนะทางนโยบาย
อยางมาก แมวาจะเปนรายงานสภาพทางการคลังของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตก็มี
เนือ้หาหลายบทซึง่ชวยใหความกระจางเกี่ยวกับขอโตแยงทางทฤษฎี โดยเฉพาะอยางยิ่งบทที่ 10  
และ 11  สวนบทที ่ 14 อันวาดวยขอเสนอแนะทางนโยบายนั้น คงจะเปนประโยชนอยางมาก
สํ าหรบัผูที่มีสวนเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของรัฐ
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